Midiendo lo inmedible

A mediados de octubre de 2005 se cele-
bré en la Universidad de Bonn, Alemania, la
segunda reunién del grupo de trabajo de ex-
pertos en vulnerabilidad bajo la coordinacién
del Institute for Environment and Human
Security (EHS) de la Universidad de las Na-
ciones Unidas, en el marco de la “6th Open
Meeting of the Human Dimensions of Global
Environmental Change Research Community”
que promovié IHDP.

En dicha reunién participaron especia-
listas de diversas disciplinas que debatieron
ampliamente sobre la necesidad de medir la
vulnerabilidad y el riesgo desde la perspectiva
de los desastres y si dicha vulnerabilidad se
puede medir o no.

Varios investigadores manifestaron sus
dudas sobre la pertinencia de dicho propésito y
sobre la utilidad de medir la vulnerabilidad, si
ésta se entiende desde una perspectiva amplia
considerando aspectos sociales, econémicos,
institucionales y ambientales.

Por otra parte, otros investigadores, in-
cluido el autor de este articulo, argumentaron
sobre la necesidad de medir la vulnerabilidad
si se desea facilitar la toma de decisiones para
reducir el riesgo y sefialaron que la ausencia de
una definicién precisa y el uso indiscriminado
del término ha contribuido a la confusién y a
la falta de claridad para la gestién.

Al respecto se puede afirmar que no sélo
a efectos de medir la vulnerabilidad sino para
el adecuado entendimiento del problema del
riesgo y el desastre, es necesario contar con un
soporte epistemolégico apropiado de la nocién
de vulnerabilidad, dado que es el estado de
realidad que subyace el concepto de riesgo
(Cardona 2001; 2003).

La necesidad de hacer manifiesto el riesgo

Por Omar Dario Cardona A.
Director del CEDERI

Departamento de Ingenieria Ambiental y Civil,
Universidad de los Andes, Bogotd, Colombia

es fundamental para incidir en las decisiones,
para que se le reconozca y se convierta en una
preocupacién para alguien.

Sin su reconocimiento no hay decisién,
pero el riesgo es un concepto extrafio, repre-
senta algo irreal, en tanto que estd siempre
relacionado con azar, con posibilidad, con algo
que adn no ha sucedido.

Es una abstraccién de un proceso de
transformacién que denota simultdneamente
posibilidad y realidad. Es algo imaginario y
escurridizo que parece solo existir en el futuro
y que refleja un estado indeseable de realidad,
pero su existencia compleja es consustancial
al hombre.

El riesgo se dimensiona acotando en el
tiempo un estado de realidad indeseable,
unas consecuencias o efectos adversos como
resultado de sucesos naturales o actividades
humanas, lo que revela su cardcter normati-
vo. Esta nocién implica que existen vinculos
causales entre acciones y efectos, y que efectos
indeseables pueden ser evitados o reducidos si
las acciones causales son evitadas o modifica-
das. El concepto subyacente de realidad causal
corresponde al concepto de vulnerabilidad. De
allf su importancia, pues determina el cardcter
selectivo de la severidad de los dafios cuando se
presenta un fenémeno. La vulnerabilidad refleja
la susceptibilidad, la predisposicién intrinseca
a ser afectado; las condiciones que favorecen o
facilitan que haya dafio.

La convolucién de la frecuencia de eventos
peligrosos con la severidad de sus consecuen-
cias factibles ha sido el enfoque tradicional
para estimar el riesgo desde el punto de vista
tecnolégico.

Un enfoque similar se utiliza desde hace
ya mds de dos décadas, desde el punto de vista




de los desastres, donde el riesgo se ha consi-
derado como una funcién de la amenaza y la
vulnerabilidad.

El autor propuso eliminar una tercera varia-
ble que en ese entonces se proponia (UNDRO
1980) denominada la exposicién o elementos
en riesgo, sugiriendo que el riesgo se podria
estimar si se conoce la amenaza o peligro A7,
entendida como la probabilidad de que un
suceso con una intensidad mayor o igual a 7 se
presente durante un periodo de exposicion #, y si
se conoce la vulnerabilidad Ve, entendida como
la predisposicién intrinseca de un elemento
expuesto e a ser afectado o de ser susceptible a
sufrir un dafio ante la ocurrencia de un suceso
con una intensidad 7, as{
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De esta manera, el riesgo Rie se puede ex-
presar como la probabilidad de que una pérdida
sobre el elemento ¢ se presente, resultado de
la ocurrencia de un suceso con una intensidad
mayor o igual a 7.

En otras palabras, que el riesgo en general
puede entenderse como la posibilidad que se
presente un dafio o pérdida, si dicho dafio se
valora, en un tiempo de exposicion # (Cardona
1985; 1986).

Esta expresion, considerada por muchos
como una ecuacion elegante y atil en términos
metodoldgicos y didécticos para describir la
compleja nocién de riesgo, no es otra cosa dis-
tinta que otra descripcién propuesta por el autor
acerca del potencial de crisis de un sistema, que
puede expresarse como una funcién de que un
agente detonante externo o interno al sistema y
unas condiciones de inestabilidad en el mismo
se presenten, as{
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donde Cp (crisis potential) expresa la fac-
tibilidad de la crisis, 7z (trigger agent) repre-
senta la probabilidad de ocurrencia del agente
detonante, que puede ser un evento pertubador
o una fluctuacién que supere un umbral critico
en un proceso de deterioro continuo, e I¢ (insta-
bility conditions) representa las condiciones de
inestabilidad —equilibrio al limite del caos— del
sistema expuesto al agente desencadenante de
la crisis, Cardona (1995; 1999).

La posibilidad de que esto pueda presentar-
se debe plantearse siempre en un lapso o en una
“ventana” de tiempo, lo que significaria expresar
cada factor en términos de probabilidad.

Pero ¢c6mo medir la vulnerabilidad o las
condiciones de inestabilidad? si el concepto
captura una realidad causal de efectos adversos
mds amplia que la que denota la fragilidad fisica
de los elementos expuestos.

La vulnerabilidad de los asentamientos
humanos ante los fenémenos naturales, por

ejemplo, esta ligada intimamente a los procesos
sociales que allf se desarrollan, es decir que no
s6lo depende de la susceptibilidad fisica del
contexto material sino de la fragilidad social y
la falta de resiliencia o capacidad de recuperacién
de los elementos expuestos ante amenazas de
diferente indole.

Es decir, que es necesario hacer una des-
cripcién comprensiva o integral de la vulne-
rabilidad, reconociendo que hay aspectos de
la vulnerabilidad que son dependientes de la
amenaza y otros que no lo son pero que agravan
la situacién, y que la valoracién se puede hacer
mediante indicadores o proxies con fines de
seguimiento, desde la perspectiva del control y
no de la verdad fisica.

Aqui es necesario trascender el antagonis-
mo entre “objetivismo” y “constructivismo” y
confiar més en métodos de evaluacién de riesgo
tanto cualitativos como cuantitativos. La accién
o decisi6én implicita que el concepto de riesgo
tiene asociada hace necesario precisar la relacién
entre la percepcién subjetiva del riesgo y la obli-
gatoriedad cientifica de su objetivizacién.

Teniendo en cuenta lo anterior se propuso
un modelo para la evaluacién del riesgo de de-
sastre desde una perspectiva holistica a finales de
los afios 90 (Cardona 2001), que se aplicé pos-
teriormente con Hurtado y Barbat en 2000. En
estos trabajos el riesgo de desastre fue evaluado
considerando diversas dimensiones o aspectos
de la vulnerabilidad que pueden subdividirse
en tres categorfas o factores:

a) Exposicién y susceptibilidad fisica, que
corresponde a un riesgo “duro”, relacionado con
el dafio potencial en la infraestructura fisica y
en el ambiente,

b) Fragilidades socioeconémicas, que con-
tribuyen a un riesgo “blando” relacionado con el
impacto potencial sobre el contexto social, y

¢) La falta de resiliencia para enfrentar de-
sastres y recuperarse, que contribuye también al
riesgo “blando” o factor de impacto de segundo
orden sobre las comunidades y organizaciones.

El riesgo, desde una perspectiva holistica,
significa consecuencias econdémicas, sociales
y ambientales a causa de posibles fenémenos
fisicos. El enfoque holistico, al que aquf se hace
referencia, significa proceso de integracién
y desagregacién, conservando las sinergias o
relaciones entre componentes. Es la nocion de
pensamiento complejo, que separa y retine, que
distingue —sin desunir—y religa.

Carrefio et al. (2004; 2005) desarrollaron
una version alternativa del modelo, en la cual la
evaluacién del riesgo se lleva a cabo afectando el
riesgo fisico con un factor de impacto obtenido
de las condiciones del contexto, tales como
las fragilidades socioeconémicas y la falta de
resiliencia; condiciones que agravan, ambas, el
escenario de pérdidas fisicas.
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Figura 1. Nueva version del modelo (Carreiio et al. 2004; 2005)

La figura 1 ilustra la nueva versién del
modelo de la perspectiva holistica, en la cual
el riesgo, R, es una funcién del dafio fisico
potencial, D@, y de un factor de impacto, If.
El primero es obtenido de la susceptibilidad
de los elementos expuestos, YDi, frente a las
amenazas, H:, teniendo en cuenta las inten-
sidades potenciales, I, de los eventos en un
periodo de tiempo ¢, y el segundo depende
de la fragilidades sociales, YFi, y de aspectos
relacionados con la falta de resiliencia, YR7,
del sistema socio-técnico o contexto propenso
a desastres.

Usando los metaconceptos de la teorfa del
control y la dindmica de sistemas complejos,
para reducir el riesgo es necesario intervenir
en forma correctiva y prospectiva los factores
de vulnerabilidad y, cuando es posible, las
amenazas en forma directa.

Asi, la gestién del riesgo requiere de un
sistema de control (estructura institucional)
y un sistema de actuacién (politicas ptblicas
y acciones) para implementar los cambios
necesarios en los elementos expuestos o sis-
tema complejo donde el riesgo es un proceso

socio-ambiental.

Este modelo se aplicé en el desarrollo del
sistema de indicadores de riesgo y gestion de
riesgo desarrollado y aplicado en 12 paises de
las Américas bajo la coordinacién del IDEA con

el apoyo financiero del Banco Interamericano
de Desarrollo IDEA 2005).

Otro modelo propuesto y presentado en
Bonn, en la segunda reunién del grupo de
trabajo de expertos en vulnerabilidad, por el
UNU-ESH es el denominado concepto BBC
(Bogardi, Birkmann, Cardona)' que intenta
representar la vulnerabilidad como un vinculo
en la cadena amenaza-vulnerabilidad-riesgo,
que argumenta que la vulnerabilidad deberfa
ser vista como un proceso que estimule acciones
proactivas antes que el riesgo se materialice
(Birkmann 20006).

Como conclusién se puede sefalar que es
posible proponer maneras de medir o evaluar la
vulnerabilidad y el riesgo, pero que es necesario
superar el antagonismo entre “objetivismo” y
“constructivismo” y confiar mds en métodos
tanto cualitativos como cuantitativos.

Conceptualmente y pragmdticamente es
insatisfactorio dejar el asunto como una simple
situacién relativa y decir que subjetivamente
cada persona concibe y asume el riesgo a su
manera. Esta posicién es totalmente inoperante
cuando ineludiblemente se tiene que intervenir
el riesgo desde el punto de vista de la politica
publica.

Los atributos de calidad de un modelo son
su aplicabilidad, su transparencia, su presenta-
cién y su legitimidad.

Del cumplimiento de estos atributos o
propiedades de la técnica de evaluacién de-
penderd su pedigree cientifico. La aplicabilidad
estd ligada a la adecuacién del modelo al pro-
blema, a su alcance y completitud; a la accesi-
bilidad, aptitud y fiabilidad de la informacién
requerida. La transparencia esta relacionada
con la estructuracién del problema, la facilidad
de uso, la flexibilidad y adaptabilidad, y con

la inteligibilidad o comprensién del modelo
o algoritmo. La presentacién se relaciona con
la transformacién de la informacién, la vi-
sualizacién y comprensién de los resultados.
Finalmente, la legitimidad esta ligada con el
papel del analista, el control y contrastacién,
la posibilidad de verificacién y la aceptacién
y consenso de los evaluadores y tomadores de
decisiones.

! Denominado asi por los dos primeros autores y
en el cual el tercer antor no participd en su concepcion,
pero se le incluyd debido a que la propuesta se basa
en sus trabajos previos.
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